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Abstract

Seit Beginn der 2000er Jahre erhdlt der informelle Sport zunehmend Aufmerksamkeit durch sport-
padagogische Forschung. Obgleich zunéchst als Kontrastfolie zum Schul- und Vereinssport margi-
nalisiert, scheint sich das Phanomen (mit deutlicher Verzégerung) zum eigenstandigen Forschungs-
feld zu entwickeln. Als identitatsstiftender Kern informellen Sports kann die inhaltliche und organisa-
torische Selbstgestaltung von Bewegungsaktivitdten durch die Akteur*innen betrachtet werden
(Hubner, i. D.). Neben den in diesem Kontext assoziierten Chancen auf Lern- und Ausgestaltungs-
prozesse zeigt die sportpddagogische Forschung allerdings deutlich, dass informeller Sport nicht
immer offen zuganglich, sondern voraussetzungsreich sein und scharferen sozialen Regulierungs-
prozessen unterliegen kann als Sportangebote mit formal gesetzten Gatekeeper*innen wie Leh-
rerfsinnen oder Trainer*innen (Bindel, 2008). Wer in Gruppen informell Sport treiben mdchte, muss
nicht allein auf situativ variierende Zugangsbarrieren reagieren kénnen (z. B. sportmotorische Fer-
tigkeiten, Kontakte in die bestehende Gruppe sowie monetare Ressourcen mitbringen), sondern be-
notigt zudem eine empathische Auffassungsgabe, um z. B. Konventionen der Gruppe zu verstehen
und nach diesen zu handein.

Wahrend grundlegende padagogische Herausforderungen und Fragen im Sport allgemein seit ge-
raumer Zeit thematisiert werden (u. a. Kurz, 2017), sind diese im Kontext des informellen Sports
bislang selten. Der vorliegende Beitrag thematisiert padagogische Fragen zum informellen Sport
anhand von drei Beispielen:

1. Was bedeutet Bildung im informellen Sport? Anders als in normativ vorstrukturierten Settings
wie dem Sportunterricht der Schule besteht im informellen Sport keine verbriefte Bildungsinten-
tion. Fasst man unter Bildung allerdings einen wie auch immer gearteten Prozess kontinuierlicher
Selbstentfaltung, die durch biographische, milieuspezifische und gesamtgesellschaftliche Ein-
flussfaktoren gepragt wird (u. a. Benner 2012, Balz, 2017), scheinen Bildungsprozesse auch
(und gerade im) durch Selbstgestaltung gepragten informellen Sport kaum von der Hand zu wei-
sen. Da die Deutungshoheit im informellen Sport bei den jeweils aktiven Akteur*innen liegt und
sie infolgedessen konstituieren, wie Bildung in den unterschiedlichen Settings vonstattengehen
kann, scheint die Wahl einer bestehenden bildungstheoretischen Brille weniger naheliegend als
ein empirisch-deskriptiver Bottom-Up Ansatz. Im Beitrag werden bestehende Positionen zur Dis-
kussion gestellt, um Bildungsprozesse im informellen Sport z. B. zum Aufbau einer flexibel hand-
habbaren Handlungsbefahigung (Thiele & Schierz, 2011, siehe auch Ruin et al., 2022 in Anleh-
nung an Kurz, 1977) zu erschlie3en.

2. Welchen Stellenwert haben sozialen Lernprozesse im informellen Sport? Anhand einer Betrach-
tung informeller Szenesportevents werden soziale Lernprozesse identifiziert und Strategien ju-
veniler Akteur*innen gezeigt. Prozesse sozialen Lernens werden in diesem Kontext nicht als
Erwerb prosozial gedeuteter Handlungsmuster verstanden, sondern a) als Erwerb jener Pro-
zesse, die Individuen bendtigen, um autointegrativ zu handeln, d. h. in einer spezifischen Gruppe
langfristig zu partizipieren sowie b) als jene Formen des Lernens, die mal3geblich durch die in-
volvierte Gruppe gepragt sind. Die hierzu entwickelte Systematik entstand im Rahmen einer be-
obachtenden Teilnahme (Hitzler & Eisewicht, 2020) wahrend einer dreijahrigen
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ethnographischen Feldphase und wurde durch episodische Interviews mit Szeneganger*innen
und -eliten geformt (Hubner, i. D.).

3. Welche Unterstiitzung bedurfen informell Sporttreibende? Mit idisid (Interessenvertretung des
informellen Sports in Deutschland) entstand eine an der Bergischen Universitat Wuppertal an-
gesiedelte Koordinierungsstelle, die informell Sporttreibende in engem Austausch unterstiitzen
soll. Obwonhl die gesellschaftliche Relevanz informellen Sports in zahlreichen (wenngleich unter-
schiedlich ausgerichteten) Jugendsportstudien proklamiert wird, bestanden bislang keine Unter-
stltzungsangebote, die Lobbyarbeit z. B. fiir informell sporttreibende Kinder und Jugendliche
verrichten (Balz, 2004). Im Beitrag werden Bedarfe informell Sporttreibender exemplarisch vor-
gestellt und Fragen diskutiert, inwiefern eine Unterstiitzung sinnvoll, hilfreich oder aber dem Phéa-
nomen widerspruchlich ist.

Vor dem Hintergrund einer besonders im Jugendbereich fortschreitenden On-Demand-Culture ist zu
vermuten, dass dem informellen Sport aufgrund zeitlicher Flexibilitat kiinftig noch gré3ere Bedeu-
tung zukommt (Bindel, 2017; Schwier, 2020). Es bleibt zu diskutieren, ob und inwiefern gerade junge
Menschen auf die Herausforderungen selbstgestalteten Sporttreibens vorbereitet werden kdénnen
und sollten.
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