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Das Vier-Felder-Modell im sportpddagogischen Diskurs

Abstract

Sport kann auf unterschiedliche Weise verstanden und gestaltet werden. Die gewachsene Vielfalt,
Uneinheitlichkeit und Untbersichtlichkeit sportlicher Praxen machen es schwer, Gberhaupt ein pro-
totypisches Sportverstandnis (u. a. Schirmann, 2019) und ein tragfahiges Sportmodell zu entwickeln
(u. a. Krtiger & Emrich, 2018). Vor dem Hintergrund verschiedener — hierarchisierender, formalisie-
render, zentrierender und elementarisierender — Modellierungen des Sports wird hier das sog. Vier-
Felder-Modell in den Fokus gerilickt und sportpadagogisch diskutiert (Balz, 2011; Balz & Schwier,
2022). Das geschieht in folgenden Schritten:

Problematisierung: Wer die Sportentwicklung im Allgemeinen und die Schulsportentwicklung oder
andere Felder der Sportentwicklung im Besonderen angemessen begreifen, untersuchen und auch
mitgestalten mochte (Balz & Kuhlmann, 2015), sollte ein explizites Sportverstandnis (hier: Nominal-
definition zentraler Bedeutungsmerkmale) und ein Uberzeugendes Sportmodell (hier: Vier-Felder-
Modell) sportwissenschaftlich argumentieren kénnen.

Modellanalysen: Bisher vorliegende Sportmodelle folgen unterschiedlichen Modellierungslogiken
und lassen sich differenzieren in hierarchisierende Modelle (z. B. das Pyramidenmodell), formalisie-
rende Modelle (z. B. das Organisationsmodell), zentrierende Modelle (z. B. das Zielscheibenmodell)
und elementarisierende Modelle (z. B. das Mehrweltenmodell). Insgesamt zeigt sich allerdings, dass
solche Modelle weithin als unzeitgemaf und unzureichend zu kritisieren sind, weil sie eindimensio-
nal bzw. auerlich oder implizit bleiben.

Theoretische Rahmung: Vor dem Hintergrund einer elementarisierenden Modellierungslogik wird
hier auf die ,Theorie der Strukturierung” (Giddens, 1988) zurlickgegriffen und einer teleologischen
Konstituierung unter besonderer Beriicksichtigung der Ziel- und Zwecksetzungen menschlichen
Handelns nachgegangen (u. a. Spaemann & Low, 1991). So sind die beiden Konstruktionsachsen
— also die y-Achse ,autotelisch/instrumentell“ und die x-Achse ,normiert/unnormiert” — des eigens
entwickelten Vier-Felder-Modells gesetzt (s. Abb. 1).

Modellprasentation: Das Vier-Felder-Modell soll tberblicksartig dargestellt und hinsichtlich seiner
zentralen Felder etwas naher charakterisiert werden — und zwar der agonale Sport (als Leistungs-
vergleich z. B. im Ligabetrieb der Vereine), der informelle Sport (als Selbstgestaltung z. B. in trend-
sportlichen Szenen), der kommerzielle Sport (als Gewinnsteigerung z. B. in Stadien und Studios)
und der humanitare Sport (als Entwicklungsférderung z. B. in der sportbezogenen Jugendarbeit oder
im Sportunterricht); auch flieRBende Ubergange und gegenseitige Verbindungen zwischen diesen
Feldern gilt es zu bertcksichtigen (Balz, 2021; s. Abb. 1).

Sportpadagogischer Diskurs: An dieser Stelle ist zunachst darauf hinzuweisen, dass sportpadago-

gische Beitrage zur Modellierung des Sports rar sind (u. a. Prohl & Scheid, 2009). Nichtsdestotrotz
scheint es von grundsatzlicher Bedeutung, unter bzw. neben den sportpadagogischen Grundlagen
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bildungs- und entwicklungstheoretischer Provenienz auch sport- und bewegungskulturelle Grund-
annahmen zu bertcksichtigen (Balz & Schwier, 2022). Zudem lasst sich fragen, ob nicht die oft nur
immanenten Sportverstandnisse und Modellvorstellungen expliziert und sportpadagogisch diskutiert
werden sollten. Auch empirische Untersuchungen, z. B. mit Expert*innen-Ratings, zu bestimmten
Sportmodellen kénnten erhellend sein. Dariiber hinaus wére es wiinschenswert, den sportpadago-
gischen Blick verstarkt auf solche Felder der Austibung, Vermittlung und Organisation sportlicher
Aktivitat zu lenken, die bislang eher unterbelichtet geblieben sind; das durfte etwa fir den kommer-
Ziellen (Fitness-)Sport z. B. von Jugendlichen und auch fur den informellen (Szene-)Sport inkl. seiner
Unterstitzungsbedarfe gelten. Mit den beiden anschlieRenden Beitrdgen von Christian Theis und
Christian Hubner soll das im Arbeitskreis exemplarisch aufgegriffen werden.
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Abb. 1: Vier-Felder-Modell
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