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Problemstellung 

Im Rahmen eines Sportunterrichts, der die Schüler:innen vor dem Hintergrund der Zielsetzung ope-

rativer und reflexiver Handlungsfähigkeit (Schierz & Thiele, 2013) sowohl zu motorischen als auch 

kognitiven Aktivitäten anregen soll, stellt sich Sportlehrkräften u. a. die Herausforderung, Reflexi-

onsprozesse anzustoßen und zu begleiten. Reflexion, begriffen als „mental process of trying to struc-

ture or restructure an experience, a problem, or existing knowledge or insights“ (Korthagen, 2001, 

S. 58), wird durch ein Moment des Zweifelns, der Beunruhigung oder Überraschung ausgelöst. Im 

sportdidaktischen Diskurs wird diese Irritation als Chance begriffen, um Bildungsprozesse anzusto-

ßen (Bähr et al., 2019). Reflexionsprozesse werden häufig in aufeinander aufbauenden retrospekti-

ven oder prospektiven Phasen modelliert (Aeppli & Lötscher, 2016). Diese können auf Ebene des 

(Unterrichts-)Gesprächs von den sportunterrichtlichen Akteur:innen ko-konstruiert werden. For-

schungsbefunde aus der empirischen Bildungsforschung zeigen, dass sich dialogisch orientierte 

Unterrichtsgespräche günstig auf die Unterrichtsqualität und das Lernen der Schüler:innen auswir-

ken können (Lipowsky & Rzejak, 2022). Einzelne Studien deuten an, dass die Lehrkräfte den an sie 

gestellten Ansprüchen beim Führen von Reflexionsgesprächen nur in Ansätzen gerecht werden (Lü-

sebrink & Wolters, 2023). Bis dato ist jedoch unzureichend erforscht, wie sich Reflexionsprozesse 

auf Ebene von Gesprächen des Sportunterrichts darstellen. Hier anknüpfend wurde im Rahmen der 

monographischen Dissertation eine empirisch gestützte Typologie von Reflexionsgesprächen ent-

wickelt. Der Fokus des Vortrags liegt insbesondere auf der mehrperspektivischen Deutung der Er-

gebnisse.  

Methodisches Vorgehen 

Die Datengrundlage der Untersuchung bilden 23 Sportunterrichtsdoppelstunden (Sekundarstufe I), 

die im Rahmen des QiS-Projekts (Qualifizierung von Sportlehrkräften für einen inklusiven Sportun-

terricht; Erhorn & Langer, 2022) videografisch dokumentiert wurden. Eine Kamera war dabei auf die 

Lehrkraft (inkl. Funkmikrofon) und eine Kamera auf die gesamte Sportstätte ausgerichtet. Um Re-

flexionsgespräche ausfindig zu machen, wurde das Datenmaterial nach Gesprächen durchsucht, 

die sich einerseits als Hinweis auf vorausgehende Irritationen deuten ließen, und andererseits refle-

xionsprozesstypische retrospektive und prospektive Phasen aufwiesen. Im Rahmen des Fallver-

gleichs wurden die Sequenzen entlang einer adaptierten Form des Kodierparadigmas der Grounded 

Theory ausgewertet (Strauss & Corbin, 1996/ 1990). Um die Gespräche zu systematisieren, wurden 

sie bezüglich gesprächs- und reflexionsbezogener Eigenschaften kontrastierend verglichen und ty-

pisiert (Kelle & Kluge, 2010). 

Ergebnisse 

Der Typologie-Entwurf beinhaltet sowohl Gespräche, in denen die Lehrkräfte von Irritationen betrof-

fen sind, als auch solche, in denen sie auf Irritationen reagieren oder diese selbst provozieren. Die 

fünf gebildeten Gesprächstypen (propriu-operativ problemlösender Reflexionsmonolog; semikoope-

rativ und kooperativ problemlösender Reflexionsdialog; kooperativ-rückbesinnender und kooperativ-
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überprüfender Reflexionsdialog) unterscheiden sich im Bereich der Reflexionsanlässe hinsichtlich 

des gedeuteten Gewissheits- und Problematisierungsgrades der Lehrkräfte, im Bereich der Ge-

sprächsführung hinsichtlich des Öffnungsgrades für die Schüler:innen und im Bereich der Konse-

quenzen hinsichtlich des Mitbestimmungsgrades der Schüler:innen bei anschließenden Maßnah-

men. 

Diskussion & Ausblick 

Obgleich auch dialogische Strukturen in den beobachteten Gesprächen sichtbar werden, zeigen sich 

vermehrt Formen der „Vereindeutigung“ (Kokemohr, 1985) im Gesprächshandeln der Lehrkräfte, die 

sich als funktional zwecks Aufrechterhaltung oder Herstellung von Interaktionsordnungen erweisen, 

jedoch nur selten in einer tiefgreifenden, interaktiven Inhaltsbearbeitung münden. Vor dem Hinter-

grund normativer Reflexionsstufenmodelle (z. B. Korthagen & Vasalos, 2005), die u. a. davon aus-

gehen, dass die Wirkung einer Reflexion von ihrer Tiefe beeinflusst wird, lässt sich mit Blick auf die 

Gesprächshandlungen der Lehrkräfte kritisieren, dass nur selten Gesprächsphasen eröffnet werden, 

in denen die Schüler:innen zur (selbst-)kritischen Analyse, zur begründeten Argumentation oder zur 

gemeinsamen Maßnahmenentwicklung angeregt werden. Die beobachteten Gesprächshandlungen 

wurden auch als Hinweis auf Ungewissheiten seitens der Lehrkräfte gedeutet. Ein professionalisier-

ter Umgang von Lehrkräften mit eigener Ungewissheit könne nach Wilken (2022) darin bestehen, 

diese nicht durch eine Schließung zu vermeiden, sondern zu tolerieren oder offen zu thematisieren. 

Hier könnten weitere Forschungsprojekte und Maßnahmen in der Sportlehrkräftebildung anschlie-

ßen.  
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