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SEBASTIAN RUIN 

(Wie) Kommen wir da raus? Zur enormen Wirkmacht von Fähigkeitsregimen 
als sportpädagogisches Problem und dessen Bedeutung für die Professiona-
lisierung von Sportlehrkräften 

Einführung 

Im Zuge der virulenten Diskussionen um Diversität und Inklusion (u.a. Braksiek et al., 2022; Frohn 

& Tiemann, 2022) werden in der Sportpädagogik seit einiger Zeit ableistische Vorstellungen (u.a. 

Giese & Ruin, 2018) und daraus hervorgehende Fähigkeitsregime (u.a. Buchner et al., 2020) prob-

lematisiert. Diese Perspektive sensibilisiert dafür, wie Hierarchien zwischen Subjekten über das Zu- 

und Abschreiben von – in sportpädagogischen Kontexten vielfach körperbezogenen – Fähigkeiten 

hergestellt werden. Hegemoniale Vorstellungen von fähigen Körpern liegen so vielfach Entscheidun-

gen über Nicht/Zugehörigkeit und damit verwobenen De-/Privilegierungsprozessen zugrunde, was 

hier als Fähigkeitsregime verstanden werden soll. Empirische Befunde zu diesen Zusammenhängen 

zeigen, dass Menschen mit körperlichen Beeinträchtigungen (wie z.B. Menschen mit einer Sehbe-

einträchtigung) im Kontext des inklusiven Sportunterrichts über solche Fähigkeitsregime strukturell 

benachteiligt werden und Gefahr laufen, sozial ausgeschlossen zu werden (u.a. Giese et al., 2021).  

Geht man davon aus, dass die Prominenz entsprechender Fähigkeitsregime kein akutes Spezifikum 

inklusiver Lehr- Lernsettings im deutschsprachigen Raum, sondern ein grundlegendes Problem ist, 

stellt sich nicht zuletzt die Frage, wie dieser Problematik im Rahmen der Professionalisierung von 

Lehrkräften begegnet werden soll bzw. kann. Diese Frage leitet die vorliegende Untersuchung. Ent-

sprechend wird im Beitrag zunächst die scheinbare Unhintergehbarkeit von Fähigkeitsregimen für 

Schüler:innen mit Sehbeeinträchtigungen empirisch herausgearbeitet und anschließend unter Be-

zugnahme auf professionalisierungstheoretische Ansätze gefragt, wie dieser Problematik in der Pro-

fessionalisierung von Sportlehrkräften begegnet werden kann.  

Methoden 

Die Grundlage für die Untersuchung bilden Leitfadeninterviews mit 21 Schüler:innen mit Sehbeein-

trächtigungen im Alter von 15 bis 21 Jahren in drei Ländern (Deutschland, Österreich und USA), an 

unterschiedlichen Schulformen (Berufskolleg, Förderschule Sehen, „Regelschule“). Die Interviews 

wurden qualitativ inhaltsanalytisch mit deduktiv-induktiver Kategorienentwicklung ausgewertet und 

daraufhin eine Typenbildung vorgenommen (Kuckartz, 2018). 

Ergebnisse 

Über die untersuchten Settings und Befragten hinweg führen die Ergebnisse eine enorme Wirkmacht 

von körper- und bewegungsbezogenen Normvorstellungen – und damit verbunden von Fähigkeits-

regimen – vor Augen. (Un-)Fähigkeit wird in den Interviews sowohl bzgl. gesellschaftlicher Ansprü-

che, hinsichtlich der sozialen Interaktionen im Unterricht sowie mit Blick auf die didaktische Insze-

nierung des Unterrichts problematisiert. Dabei offenbart die typenbildende Analyse zwar sehr unter-

schiedliche Umgangsweisen mit den Fähigkeitserwartungen, aber es wird ebenso erkennbar, dass 

die Befragten über alle Settings hinweg beinahe unhintergehbar in körper- und bewegungsbezogene 

Normvorstellungen verstrickt zu sein scheinen. 
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Diskussion 

Die Analyse macht deutlich, dass Fähigkeitsregime in allen untersuchten Settings – wenn auch auf 

unterschiedlichste Weise – wirken und zu problematischen (sozialen) Hierarchisierungen führen. Für 

die Professionalisierung von Lehrkräften lässt sich daraus ableiten, dass eine Auseinandersetzung 

mit dieser Problematik für Lehrkräfte von grundlegender Natur zu sein scheint und nicht an „Spezi-

alkräfte“ oder dergleichen delegiert werden kann. Ein Ansatzpunkt könnte in einer machtkritischen 

Professionalisierungsperspektive liegen, in der es zentral darum geht, die eigenen Vorannahmen 

und Verhaltensweisen im Hinblick auf relevante Differenzkategorien zu reflektieren und so für die 

die eigene Verstrickung in Machtstrukturen zu sensibilisieren (u.a. Markom & Wöhrer, 2023). Konk-

ret wird ausblickhaft das Vier-Linsen-Modell von Brookfield (2017) zur Diskussion gestellt, in dem 

eine gezielte Beschäftigung mit den Perspektiven von Lernenden auf Machtfragen, der Einbezug 

eines kritisch konstruktiven Blicks von Kolleg:innnen, die eigenen Erfahrungen sowie ebenso theo-

retisches Wissen gleichermaßen zum Tragen kommen. 
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